Gazze Soykirimi:
Uluslararasi Hukukta

Adaletin karsilastuign
/orluklar

Girig

Gazze'de suregelen kriz, siddet sarma-
li, zorunlu goc dalgalar ve temel insani
gereksinimlerden  mahrumiyet  slreg-
leri, Filistin halkinin hak arayisini kritik
bir esige tasirken uluslararasi hukuk ve
kiresel dizen agisindan da kokli sorun-
lar barindirmaktadir. ikinci Diinya Savasi
sonras! insa edilen insan haklari mima-
risi ve uluslararasi kurumlar glintimuizde
esitsiz bicimde isletiimekte, bu durum
dezavantajli kesimleri sistematik adalet-
sizliklere karsl korumasiz birakmaktadir.
Uluslararasi kurumlarin zayifladigi mev-
cut kuresel dizende, gikar odakli politi-
kalar bolgesel catisma ve istikrarsizlik-
lari derinlestirmektedir. Kiresel yonetim
mekanizmalarinin temel dayanagi ulus-
lararasi hukuk olmasina ragmen, huku-
kun sahadaki pratikleri ve yaptinm gicu
ciddi yapisal engellerle kisitlanmaktadir.
Normlarin ekseriyetle gugli devletlerin
menfaatlerini yansitacak sekilde secici
bir bicimde uygulanmasi, bu aktorlerin
sorumluluktan kagmasina yol agarken,
zayIf devletlerin hesap vermeye zorlan-
mas! uluslararasi hukukun mesruiyet
zeminini zedelemektedir.

krizi derinlestirmistir. Hava saldirilariyla
Cibaliye, Bureyc ve Maghazi gibi yogun
nufuslu multeci kamplari ile siginilan
okullar dogrudan hedef alarak israil, ulus-
lararas! hukuk dizenini ve insani teamul-
leri gignemektedir. Saldirilarda segicilik
ve ayirt etme ilkesinin ihlali, uluslararasi
insancil hukukun temel kaideleriyle tama-
men celismektedir; sivillere yonelik bu tur
saldirilar, 1949 Cenevre Sozlesmelerine
ek 1977 tarihli | No'lu Protokol'iin 51(6).
maddesi uyarinca kesin surette yasaklan-
mistir.!

israil'in yaklasik 500 sivilin hayatini kay-
betmesiyle sonuglanan EI-Ehli Baptist
Hastanesi saldirisi, Turk-Filistin Dostluk
Hastanesi'ni vurmasi ve askeri Us iddi-
aslyla Sifa Hastanesi'ni kusatarak sag-
lik calisanlarini rehin almasi uluslararasi
kamuoyunda buylk tepki uyandirmistir.
Oysa Roma Statiisi’'niin 8(2)(b)(ix) mad-
desi uyarinca, askeri isgal veya hedef

roma statisu

Gazze'deki mevcut durum, uluslararasi
hukuktaki gifte standardin somut bir yan-
simasidir; zira Birlesmis Milletler Genel
Kurulu ve Uluslararasi Adalet Divaninin
cagrilarina ragmen lIsrailin savas sug-
lari, insanliga karsl suclar ve soykinm
eylemlerini strdirmesi, hukuk sistemi-
nin tarafsizligini kaybettigini gostermek-
tedir. 7 Ekim 2023'ten bu yana yurUtdlen
askeri operasyonlar, ¢ogunlugu kadin
ve ¢ocuklardan olusan 72.000'den fazla
sivilin 6limune, 172.000'den fazla kisinin
yaralanmasina, genis capl altyapi yiki-
mina ve nufusun yaklasik %90'Inin zor-
la yerinden edilmesine yol acarak insani

Roma Statlsl, 17 Temmuz 1998 tarihinde ka-
bul edilen ve T Temmuz 2002'de ydrurlige giren
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (UCM) kurucu
sOzlesmesidir. Statd, bireylerin uluslararasi toplu-
mun tamamini ilgilendiren en agir suglardan dolayi
yargilanabilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda
soykirim sugu, insanliga karsl suglar, savas sug-
lari ve saldir sugu UCM'nin yargi yetkisi altinda
bulunmaktadir. Roma Statusu'nin temel ozelligi,
devletleri degil bireyleri cezai sorumluluk temelinde
yargilamasidir. Buna gore devlet baskanlari, hiku-
met yetkilileri, askeri komutanlar veya diger kisiler
gorev ve statilerine bakilmaksizin mahkeme 6niin-
de sorumlu tutulabilmektedir. Statl ayrica, ulusal
mahkemelerin yargilama yapamadigi veya yapmak
istemedigi durumlarda devreye giren ‘tamamlayi-
cilik ilkesi'ni benimsemektedir. GUnlimuzde Roma
StatUsu, uluslararasi ceza adaletinin temel hukuki
dayanagini olusturmakta ve agir insan haklari ih-
lallerine karsi hesap verebilirligin saglanmasinda
merkezi bir rol oynamaktadir.
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durumu kanitlanmadigi middetce hasta-
nelere yonelik kasitli saldirilar savas sugu
teskil etmektedir. Son 24 ayda gergekles-
tirilen bu eylemler, EI-Ehli Baptist Hasta-
nesi, Sifa Hastanesi ve Cibaliye Miilteci
Kampi katliami ile birlikte degerlendiril-
diginde, operasyonlarin Hamas ile sinirli
kalmayip Gazze halkinin bittinsel olarak
yok edilmesini hedefleyen taammiden
planlanmis bir soykirim kastini (dolus
specialis) agiga gikarmaktadir. Roma Sta-
tdsu kapsaminda, masum sivillerin kasitl
olarak katledilmesi dogrudan savas sugu
teskil ederken, bu fiillerin sistematik ve
yaygin bir nitelik tagimasi eylemleri ayni
zamanda insanliga karsi suglar kapsa-
mina dahil etmektedir. israil, savunmasiz
sivilleri yalnizca konvansiyonel silahlarla
degil, gida ve su erisimini keserek kitlik
ve aglik yoluyla da hedef almaktadir; bu

~

dolus specialis
(0zel kast)

Uluslararasi ceza hukukunda soykirim sugunu
diger uluslararasi suglardan ayiran temel unsur
dolus specialis yani ‘0zel kast'tir. Savas suclari
veya insanlida karsi suglarda failin hukuka aykiri
fiili bilerek ve isteyerek islemesi yeterli olabilirken,
soykinm sugunda bundan daha ileri bir irade
aranir. Failin amaci; belirli bir ulusal, etnik, irksal
veya dinsel grubu tamamen ya da kismen
ortadan kaldirmak olmalidir. Bu nedenle gok
sayida kisinin olddrilmesi tek basina soykirm
sugunun  olustugunu  gostermez.  Oldiirme,
yaralama, a¢ birakma, zorla yerinden etme veya
yasam kosullarini slrdiriilemez hale getirme
gibi fiillerin, korunan bir grubu yok etme amaciyla
gergeklestirilip  gergeklestiriimedigi  arastirlir.
Uluslararasi mahkemeler, 6zel kastin varligini
degerlendirirken siyasi liderlerin agiklamalarini,
sistematik saldirilarin niteligini, hedef alinan
grubun ozelliklerini ve eylemlerin kapsamini
birlikte incelemektedir. Bu nedenle dolus
specialis, soykinm sugunun en ayirt edici ve
ispati en 6Gnemli unsurunu olusturmaktadir.

J

dogrultuda Gazze'ye uygulanan abluka,
uluslararasi insancil hukukun agik bir
ihlalidir. Stire¢ icinde israil Cumhurbas-
kanr'nin Gazze'deki tiim nifusu suglu ilan
eden aciklamalari ve Savunma Bakani'nin
elektrik, gida, su ve yakitin tamamen kesi-
lecegini ongoren “tam abluka” ilani ulus-
lararasi toplumda derin bir endise uyan-
dirmistir.

Olaylarin baslangicindan itibaren israil'in,
Misir Uzerinden gelecek insani yardimla-
r engellemesi ve Refah Sinir Kapisi'nin
hedef almasli, Gazze Seridi'ndeki iki mil-
yonu askin insani topyekdn cezalandir-
digini kanitlamaktadir. icme suyu kay-
naklarinin tikenmesi nedeniyle halkin
deniz suyu tuketmek zorunda kalmasi
ciddi saglik sorunlarina yol acarken; bu
durum sivillerin a¢ birakilmasini bir savas
yontemi olarak yasaklayan 1977 tarih-
li I No'lu Protokol'lin 54(1). maddesiyle
acikga gelismektedir. Nitekim insani yar-
dimlarin engellenmesini dogrudan savas
sucu sayan Roma StatlsU gergevesinde
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisi da
operasyonlarin anestezi olmaksizin gay-
riinsani kosullarda yuratalddgunu belir-
terek, yardimlar engelleme eylemlerinin
savas suglari kapsaminda incelenecegini
kamuoyuyla paylasmistir.

Israil, askeri eylemlerini Hamas mensup-
larinin varligi gerekgesiyle mesrulastirma-
ya galismaktadir; oysa Gazze niifusunun
cogunlugunu siviller ve bu sivil nifusun
bir milyonunu gocuklar olusturmakta-
dir. 1977 tarihli | No'lu Protokol'lin 50(3).
maddesi uyarinca, bir topluluk iginde sivil
statlslinde olmayan bireylerin bulunma-
si o nufusun sivil niteligini ortadan kal-
dirmadigr gibi sivillerin Glney Gazze'ye
yonelik zorunlu gog politikalarini reddet-
mesi de sivil konumlarini zedelememek-
tedir. Catismalar boyunca derinlesen

abluka kosullar, 1948 Soykinm Sozles-
mesi‘'nin 2. maddesi kapsaminda, bir gru-
bun fiziki varligini kismen veya tamamen
ortadan kaldirmaya yonelik yasam kosul-
larinin kasten degistirilmesi suretiyle soy-
kinm kriterlerini karsilamaktadir. Bu dog-
rultuda Israilin Gazze'ye yonelik askeri
mudahaleleri; soykirim, savas ve insanli-
Ja karsi sug niteligi tasimakla birlikte Bir-
lesmis Milletler Sartr'nin 2(4). maddesin-
de dlzenlenen gl kullanma yasagini da
alenen ihlal etmektedir. Kiresel kamuo-
yunun acilen harekete gegmesini gerekti-
ren bu stirecte; Israil'in yrittigi yerlesim
politikalari, toprak gasplari ve zorla yerin-
den etme stratejileri, bir ulusu topyekin
ortadan kaldirmayi hedeflediginden ulus-
lararasi hukuk zemininde net bir bicimde
soykirim teskil etmektedir. Kiresel yone-
tim mekanizmalarinin mevcut insani kriz-
ler karsisindaki yetersizligi ve islevsizligi
acikga gorulmektedir. Nitekim BM Genel
Sekreteri Antonio Guterres de bu yapisal
GgOkusl ve trajedinin boyutunu vurgula-
mak adina, ‘Gazze sadece bir insani kriz
degil; insanhigin krizidir'? ifadeleriyle kire-
sel sistemin karsl karsiya kaldigi ahlaki ve
hukuki sinava dikkat gekmistir.

Filistin meselesinin uluslararasi hukuk
gergevesini; soykirim, insan haklari ihlal-
leri ve Birlesmis Milletler'in (BM) roliine
dair yargisal suregleri inceleyen bu galis-
ma, kiresel toplumun siyasi gikarlar yeri-
ne insan haklarini 6nceleyen kokll bir
paradigma degisimine gitmesi gerektigi-
ni savunmaktadir. Bu dogrultuda metnin
ilk bolimu, Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si'nin (UCM) failleri hesap vermeye cagi-
ran cabalarina odaklanmaktadir. ikinci
bollimde, Uluslararasi Adalet Divanrnda
(UAD) devam eden soykirim davasi, ihti-
yati tedbirler ve Turkiye'nin mudahillik
talebinin hukuki onemi ayrintili bicimde
ele alinmaktadir. Uciincii ve dordinci
boliimlerde, UAD'nin sirasiyla 19 Tem-
muz 2024 tarihli isgal altindaki Filistin
topraklarina dair Danisma Gortsu ile
22 Ekim 2025 tarihli Israil'in uluslararas
orgultlere karsl sorumluluklarina iligkin
Danisma Gorlslu hukuki agidan deger-
lendirilmektedir. Son kisimlarda ise BM
Guvenlik Konseyi'nin yapisindan kaynak-
lanan siyasi ve yapisal kisitlar analiz edi-
lerek, uluslararasi hukukun etkin uygulan-
masi ve insan haklarinin korunmasi adina
BM sisteminde kapsamli reform gagrisi
yapilmaktadir.

insanh@in Esigi: Filistin'de Adalet ve Vicdan Miicadelesi

Israilin  Gazze'deki uluslararasi hukuk
ihlallerinin ivedilikle sonlandiriimasi ve
faillerin yargisal merciler 6niinde hesap
vermesi  slrecinde, devletler yerine
dogrudan bireyleri yargilama yetkisini
haiz olan Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si (UCM) temel mekanizma olarak 6ne
glkmaktadir. Roma Statlisi'nin 25(3).
maddesi uyarinca soykirm, insanlga
karsi suglar, savas suclari ve saldiri sug-
larini isleyen, tesvik eden veya bunlara
istirak eden bireyleri yargilama yetkisine
sahip olan UCM, esasen Stati'nin 17.1.

maddesi geregince tamamlayici bir yar-
gl yetkisine tabiidir. Normal sartlarda
oncelik ulusal mekanizmalarda olmasina
ragmen, Israil Savunma Bakan’'nin ordu-
nun ontndeki yasal engelleri kaldirdigi ve
sorumlularin ceza almayacagi yonindeki
beyanlari yerel adalet arayisinin imkansiz-
igini kanitlamis, bu durum UCM'nin dog-
rudan yargi yetkisini kullanmasinin énina
acmistir. Her ne kadar israil mahkemenin
yargl yetkisini tanimadigini iddia etse
de Filistin Hukimeti'nin 1 Ocak 2015'te
Roma Statlsi’niin 12(3). maddesi uya-
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rinca isgal altindaki topraklarda yargi
yetkisini kabul etmesi, ardindan 1 Nisan
2015'te antlasmaya resmen taraf olmasi
ve 2018'deki egemenlik alanindaki sugla-
rin sorusturulmasi talebiyle hukuki streg
kurumsallagsmistir. Bu dogrultuda UCM
On inceleme Dairesinin 5 Subat 2021'de
Mahkeme'nin Dogu Kudis, Bati Seria
ve Gazze lizerinde yargl yetkisine sahip
olduguna hikmetmesinin ardindan, 3
Mart 2021'de agilan resmi sorusturma
gunimuzde de bu bolgelerde kararlilikla
sUrdurtlmektedir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) 2
Numarali On inceleme Dairesi, 21 Kasim
2024'te israil Basbakani Netanyahu ve
eski Savunma Bakani Gallant hakkin-
da, 8 Ekim 2023 - 20 Mayis 2024 tarih-
leri arasindaki savas ve insanliga karsi
suclar nedeniyle oybirligiyle tutuklama
karar cikarmisti. Mahkeme, lsrail'in
yargl yetkisine dair Roma Statisi'nin
19(2) ve 18(1) maddelerine dayanan iti-
razlarini reddetmistir. Stati'nin 86, 87

ve 89. maddeleri uyarinca mahkemeye
taraf 124 Ulkenin, failleri seyahat etmele-
ri halinde tutuklayip Lahey'e teslim etme
sorumlulugu  bulunmaktadir.  Sirece
Anadolu Ajansi gorselleri, tanik beyanla-
r ve 3.000'i askin hukukgunun imzasiyla
hazirlanan delil dosyasiyla mudahil olan
TBMM Hukuk Heyeti davaya kritik katki
sunmustur. Turkiye kararin hizla uygulan-
masini talep etmekle birlikte, yaptirimla-
rn tim savas kabinesini kapsamamasi
ve Roma Statlsi'nin 6. maddesi uyarin-
ca soykinm suglamasina dayandiriima-
mas! nedeniyle karari yetersiz bulmak-
tadir. israil'in pervasizca soykirm, savas
ve insanlik suglari islemesinin temelinde
kiresel sistemdeki cezasizlik kilttrd yat-
maktadir. Uluslararasi toplumun insan
haklarini ve hukuku koruma konusundaki
samimiyeti, secici degil evrensel bir ada-
leti savunarak tum ihlalleri sorusturma
iradesine baghdir. Ginimuzde UCM ve
UAD kararlari, bu dokunulmazlik zirhinin
yavas yavas kirilmaya basladigini goster-
mektedir.

Uluslararasi Adalet Divani Soykirim Sugu Yargilamasi

Gazze'de yasanan gincel kriz yalniz-
ca 7 Ekim 20283 sonrasi gelismelerin bir
sonucu olmayip, Israil'in Filistin'e yone-
lik ‘apartheid’ politikalarinin®, isgalinin ve
ablukasinin bir Grtintddr. Tarihsel streg-
te bu saldirilarin cezasiz kalmasi faili
daha da pervasizlastirirken, 7 Ekim son-
rasindaki siddet eylemleri de 1948'den
bu yana izlenen doktrinin bir uzantisini
olusturmaktadir. Bu baglamda sivillerin
kasten oldurilmesi, sivil alanlarin, mul-
teci kamplarinin ve hastanelerin bomba-
lanmasi, sistematik ve yaygin saldirilar ile
toplu cezalandirma yontemi olarak aglik
ve ablukanin kullaniimasi; Roma StatU-
sU’'nUn ilgili hiktmleri* ve Cenevre Soz-
lesmeleri'ne Ek | No'lu Protokol® uyarinca

savas suglari ve insanliga karsi suglar
kapsamindadir. S6z konusu sistematik
filller ayni zamanda, korunan bir ulusal,
etnik, irksal veya dini grubun Uyelerinin
oldurdlmesini yahut grubun kismen ya da
tamamen yok edilmesini iceren eylemleri
diizenleyen Roma Statist'nin 6. madde-
si® ve 1948 Soykinm Sucunun Onlenme-
si ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi'nin 2.
maddesi’ kapsaminda net bir bigimde
soykirim sugu kriterlerini karsilamaktadir.

7 Ekim 2023en itibaren Filistin halkinin
varligina yonelik tehdit, BM Ozel Rapor-
tort Francesca Albanese'in 1 Ekim 2024
tarihli raporunda, isgal altindaki ttim Filis-
tinlileri hedef alan eylemlerin bittncul

olarak soykirim niyetine (dolus specialis)
isaret ettigi tespitiyle sunulmustur.® isra-
il'in ilhak politikasi tim Filistin toprakla-
rini kapsamakta ve 1993 ile 1995 tarihli
Oslo Anlagmalari'nin® ihlal edildigini gos-
termektedir. Barisin ontindeki en buyuk
engeli olusturan yasadisi yerlesimlerde-
ki ntfus, 2012-2022 arasinda Bati Seria
ve Dogu Kudls'te 520 binden 700 binin
Uzerine gikmistir; toplam 279 yerlesime
dagilan bu nifusun 229 binden fazlasi
Dogu Kudus'teki 14 bolgede yasamakta
olup, yerlesimlerin en az 147'sinin Isra-
il ic hukukuna gore dahi kagak oldugu
belirtiimektedir. 2018'deki yasal dlizenle-
meyle desteklenen bu yapilar, 2022'deki
kitlesel toprak gaspi planlariyla daha da
genisletilmistir. Bu durum, askeri gug-
le toprak edinilmesini gayrimesru sayan
ve Israil'in konumunu ‘isgalci giic’ olarak
tescil ederek ilhak girisimlerini kinayan
BM Guvenlik Konseyi'nin 242 sayili kara-
n'® ve evrensel hukuk normlariyla agikca
celismektedir.

Israil'in insani yardimlari engellemesi,
kritik altyapiyr tahrip etmesi ile hastane
ve okullari hedef almasi mesru miida-
faa teziyle temellendirilemez; aksine bu
eylemler, yok etme kastini (dolus spe-
cialis) agiga gikaran sistematik bir saiki
dogrulamaktadir. Nitekim TIHEK'in ilgili
raporu, 7 Ekim 2023'ten bu yana 360 bin
binanin hasar gordigunu veya yikildigi-
ni; 334 okul/Universitenin zarar gordu-
gund, 122'sinin tamamen yikildigini, 34
hastanenin gayriaktif hale geldigini ve 3
kilise ile 610 caminin yerle bir edildigini
gorsel kanitlarla sunmaktadir.” Anadolu
Ajansrnin “Tanik-Witness” ve “Kanit-E-
vidence” baslikli yayinlari da bu fiillerin
insanliga karsl sug ve soykirim unsurlari
barindiran, Filistin halkinin varligini hedef
alan bir strateji oldugunu belgelemistir.™
1948 tarihli BM Soykinm So6zlesmesi'nin

2. maddesinde dizenlenen; grup Uyele-
rinin olddrtlmesi, ciddi fiziksel/zihinsel
zarar verilmesi, grubun fiziksel yok olusu-
na yol agacak yasam kosullarinin kasten
dayatilmasi, dogumlarin engellenmesi ve
gocuklarin zorla baska gruba nakledil-
mesi fiilleri soykirimin maddi unsurunu
(actus reus) olusturmaktadir.’® UAD'nin
26 Ocak 2024 tarihli ihtiyati tedbir kara-
rinda korunan bir grup oldugu tescille-
nen Gazze halkina yonelik bu eylemler',
Ruanda Ceza Mahkemesi'nin Akayesu
kararinda da vurgulandigi tzere's, sade-
ce oldirme amaci tasimayip Filistinlile-
ri etnik ve ulusal bir grup olarak kismen
veya tamamen yok etmeye yonelik ozel
bir kastla (mens rea) icra edilmektedir.

Ortak dil, gelenek ve kilttrel pratiklere
sahip olan Filistinliler, Uluslararasi Adalet
Divani'nin (UAD) 26 Ocak 2024 tarihli ihti-
yati tedbir kararinda Soykinm Sozlesmesi
kapsaminda korunmasi gereken ‘ulusal’,
‘etnik’ ve ‘iIrksal’ bir grup olarak taninmis-
tir. Uluslararasi igtihat uyarinca, soykirm
sugunun ¢zel amacini (dolus specialis)
belirlemek igin bir grubun ‘kismen’ yok
edilmesi niyeti yeterli gortlmekte; bu
durum belirli bir sayisal esik aranmaksi-
zin, failin grubun tamamini etkileyecek
kadar ‘onemli bir kismini’ hedeflemesini
ifade etmektedir.’® Bu standart dogrul-
tusunda, 2023 itibariyla isgal Altindaki
Filistin Topraklarinda yasayan 5.5 mil-
yon Filistinlinin yaklasik %40'In1 olus-
turan Gazze nifusu, bdtincdl grubun
‘onemli bir kismi’ niteligindedir. Uluslara-
rasl yargl kararlar gergevesinde soykirim
sugunun olugmasi igin fiziki yok olusun
tamamlanmasi zorunlu olmayip, ‘tama-
men veya kismen' ifadesi fiili sonugtan
ziyade faildeki yok etme niyetini esas
almaktadir. Dolayisiyla israil'in Gazze'de-
ki sivillere yonelik orantisiz gug kullanimi,
yogun bombardimanlar, altyapinin tahri-
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bi, yasam kosullarinin kasitli olarak yasa-
namaz hale getirilmesi, cinsiyete dayali
siddet uygulanmasi'’, zorunlu tahliyeler
ve insani yardimlarin engellenmesi gibi

eylemler, grubun hayatta kalma imkanla-
rini ortadan kaldirmaya yonelik soykirim
niyetinin somut gostergeleridir.

UAD'de Soykirim Davasi ve ihtiyati Tedbirler

Gliney Afrika Cumhuriyeti, 29 Aralik 2023
tarihinde 1948 Soykinm Sozlesmesi kap-
samindaki yuktumlultklerini ihlal ettigi
gerekcesiyle israil'e karsi Uluslararasi
Adalet Divani’'nda (UAD) Gazze Seridi'n-
deki durumu konu alan bir dava agarak
ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur.’®
Basvuruda israil'in; Filistinlilerin oldirtil-
mesi, ciddi bedensel/zihinsel zarar veril-
mesi ve yasam kosullarinin kasitli olarak
degistirilmesi yoluyla Sozlesmenin 2.
maddesindeki maddi unsurlar 6zel bir
yok etme kastiyla (dolus specialis) ger-
geklestirdigi ileri strtlmustir. Basvuru
temel olarak; askeri operasyonlardaki
soykirim fiillerine, israil'in gerekli onleyi-
ci tedbirleri almayarak soykirimi durdur-
madigina ve askeri, siyasi ile sivil aktor-
lerin soykirima tesvik, tesebbus ve istirak
eylemlerini  cezalandirmaktan imtina
ettigine odaklanmaktadir. Akut insani kri-
zi ve telafisi imkansiz zarar riskini kabul
ederek davayl degerlendirme yetkisine
sahip olduguna hikmeden UAD, 26 Ocak
2024 tarihli kararinda neredeyse oybirli-
giyle ihtiyati tedbirlere hikmetmistir."® Bu
kararla mahkeme; Israil'in soykirimi énle-
mek igin tUm adimlar atmasini, ordusu-
nun bu nitelikteki fiillerden kaginmasini,
sivil halka zarar verilmesinin engellenme-
sini ve soykirima yonelik her tarlt kiskirt-
manin onlenip cezalandirilmasini zorunlu
kilmistir.

UAD, israil'i Gazze'ye yonelik insani yar-
dimlarin ulastirlmasi ve temel sivil ihti-
yaclarin giderilmesi adina ‘ivedi ve etkin
tedbirler’ almaya zorlamis; soykirim iddia-

larina iliskin kanitlarin muhafaza edilmesi
ve ihtiyati tedbirlere uyum stirecini igeren
resmi bir raporun bir ay iginde sunulmasi
miikellefiyetini getirmistir. Israil'in Soyki-
nm Sozlesmesi'ni ihlal etme riskini goze-
terek askeri faaliyetlerin durdurulmasi
ve ihlallerin 6nlenmesi yonunde denetim
mekanizmasini isleten bu karar, saldirila-
rin surdurtlmesini hukuken imkansiz kil-
makta ve tedbirlerin uygulanabilmesi igin
fiili bir ateskesin gerekliligini ima etmek-
tedir. Mahkemenin 15'e 2 veya 16'ya 1
gibi ezici bir gogunlukla aldigi bu karar
karsisinda, Israilin ad hoc hakimi Aha-
ron Barak'in dahi soykirma kigkirtma ve
insani yardim konularinda israil aleyhine
oy kullanmasi, yargilama strecinin siya-
si onyargilardan uzak, gucli bir hukuki
mutabakata dayandigini gostermektedir.
Ayrica, Yargig Dalveer Bhandari'nin catis-
malarin derhal sona erdirilmesi gerektigi
vurgusuy; Yargig Xue Hangin'in oldurtlen-
lerin cogunun kadin ve ¢ocuk oldugunu
belirterek Gazze'nin varliginin tehdit altin-
da olduguna dair tespiti ve Yargigc Geo-
rg Nolte'nin israil liderligi ile ordusunun
soykinima kiskirtma eylemlerine karsi
harekete gegilmedigi yonundeki beyani,
israil'in eylemlerinin ciddiyetini ve temel
insani ilkelerle gelistigini ortaya koymak-
tadir.

UAD, suregelen isgal baglaminda Gaz-
ze'deki eylemlerin mesru muidafaa ile
hakli gosterilemeyecegini belirterek sra-
il'in ‘mesru midafaa’ gerekgesini agik-
ca reddetmistir. Mahkeme; Gazze niifu-
sunun %93'Unln kriz dizeyinde aglikla

kars! karslya oldugunu gosteren Dinya
Saglik Orgtitii verileri?° ile Martin Griffiths
ve Philippe Lazzarini'nin Ocak 2024'teki
aciklamalar’?’ basta olmak Uzere, BM
organlarinin raporlarini ve soykirim niteli-
gindeki vahim durumu ortaya koyan ulus-
lararasi degerlendirmeleri esas almistir.
Bu dogrultuda OCHA'nin 24 Ocak itibariy-
la agikladigl 25.700 614, 63.000'den fazla
yarali, 360.000'i askin yikik/hasarli ev ve
1,7 milyon yerinden edilmis kisi verileri,
israil'in gizlenemez eylemlerini tescille-
mistir. Basbakan Netanyahu dahil israilli
yetkililerin soykinnmdaki rollerinden otirl
uluslararasi hukuk kapsaminda hesap
vermekten kacamayacaklarini ve israil'in
hukukun tGzerinde olmadiginiilan eden bu
karar; onlarca yildir siregelen isgali, teh-
ciri, baskiyi ve apartheid politikalarini goz-
ler onine sermesi bakimindan tarihsel
bir oneme sahiptir. Nitekim Mahkeme'nin
atif yaptigi BM Genel Kurulu Karari’'nda
da vurgulandigi lzere, cinayetin bireyin
yasama hakkinin inkari olmasi gibi, soy-
kinm da tdm insan gruplarinin var olma
hakkinin inkaridir.

israil'in ilk ihtiyati tedbirlere uymamasi
Uzerine Giney Afrika, Gazze'de yetersiz
beslenme kaynakli ¢ocuk olimlerinin

yasandigini ve UNRWA'nin engellendigini
belirterek 6 Mart 2024'te ek tedbir talep
etmis; UAD ise 28 Mart 2024'te kotile-
sen yasam kosullarini kabul ederek isra-
il'e insani yardimlarin ulastinimasi igin
BM ile is birligi yapma ve onceki tedbir-
leri uygulama yukimluligu getirmistir.??
Mayis ve Temmuz 2024'te israil'in Rafah
ile Gazze Sehriigin gikardigi tahliye karar-
larina karsin, 19 Haziran 2024 tarihli BM
insan Haklar Ofisi Raporu ordunun ulus-
lararas! insancil hukuka sistematik ola-
rak uymadigini ortaya koymustur. UAD,
24 Mayis 2024 tarihli kararinda mevcut
onlemlerin Rafah'taki felaketi onleme-
de yetersiz kaldigini teyit ederek, israil'in
Rafah'taki askeri operasyonlarini derhal
durdurmasina, sinir kapisini agik tutmasi-
na, BM arastirmacilarinin bolgeye girisine
izin vermesine ve bir ay iginde rapor sun-
masina hikmetmistir.?® Tim bu yargisal
emirlere ragmen kitlesel sivil olimlerini,
ablukayi ve temel ihtiyaclara yonelik keyfi
kisitlamalari strdiren Israil, giivenli bol-
ge iddialarini kendi fiilleriyle c¢trttmis
ve uluslararasi normlara alenen meydan
okuyarak savas, insanliga karsi ve soyki-
rim suglariniisleme iradesini modern tari-
hin en uzun stren vahsetlerinden biriyle
ortaya koymustur.

Tiirkiye'nin Soykinm Davasina Mudabhilligi

Turkiye, siyasi ve diplomatik mekaniz-
malarini aktif sekilde isleterek 31 Mayis
2024 tarihinde Giiney Afrika'nin israil'e
karsi agtigr soykinm davasina midahale
etme niyetini Uluslararasi Adalet Diva-
ni'na (UAD) bildirmis ve 7 Adustos 2024
tarihinde UAD Statlsu'nin 63. maddesi
uyarinca mudahillik dilekgesini resmi ola-
rak sunmustur.? Uglinci taraf devletlere,
taraf olduklar bir anlagmanin yorumlan-
masina iliskin davalarda mddahil olma
hakki taniyan bu madde? [2, 3] gergeve-

sinde atilan adim, Turkiye'nin uluslarara-
sI hukuki ytkdmldltklerini yerine getirme
kararlihgini gostermektedir. Bu slregte
TBMM Hukuk Heyeti, divan nezdinde-
ki gelismeleri hassasiyetle takip ederek
ve mudahillik dilekgesinin hazirlanmasi-
na kapsamli katkilar saglayarak davanin
hukuki cgergevesinin gtglendirilmesinde
etkin bir rol Ustlenmistir. Turkiye'nin bu
basvurusunun ardindan UAD, taraflarin
uluslararasi hukuktaki hak ve ytkimli-
lGklerinin degerlendiriimesi usuli gere-
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gince Gliney Afrika ve israilden miida-
hillik talebine iliskin yazili gorutslerini
iletmelerini talep etmistir.

UAD yargiglari ve hukuk akademisyenleri,
Statl’'nlin 63. maddesi uyarinca mudahil-
ligin kurumsal islevlerini derinlemesine
ele almiglardir. Yargi¢ Christopher Weera-
mantry mudahalenin, gereksiz davalarin
onlenmesi ve ilke birliginin saglanmasi
yonundeki iki temel islevine dikkat geker-
ken?%; Yargic Cangado Trindade, ortak
clkarlar veya kolektif gtivenlik ekseninde
bu mekanizmanin uluslararasi hukukun
gelisimine sundugu katkiyi vurgulamistir.
27 Akademisyenler Alina Miron ve Christi-
ne Chinkin, 63. maddenin, kararlarin res
interpretata etkisini kabul ederek devlet-
lerin stirece daha genis katilimini sagla-
digini savunmus?®, Juliette Mclintyre ise
mddahilligin  UAD'nin  normatif mesru-
iyetini genisletici rolint agiklamistir.?
Cok tarafli anlasmalarin yorumlanma-
sinda taraf devletlerin hukuki menfaat-
lerini etkileyen bu sliregcte 63. madde,
ilgili taraflarin gords belirtme hakkini
guvenceye almakla birlikte, bu gorisler
mudahil olmayan devletler igin baglayici-
Ik tasimamaktadir. Stati'nin 62. ve 63.
maddeleri, taraflarin onayini gerektirme-
yen ancak hukuki menfaat ispatini zorun-
lu kilan iki ayri mekanizma ongormekte
olup her iki usul de Mahkeme Kurallari-
nin 81-86. maddeleriyle benzer prose-
durlere tabi kilinmistir. Bu dogrultuda, 7
Agustos 2024 tarihi itibariyla yurtilen
surece bakildiginda, Turkiye'nin yani sira
Kolombiya, Libya, Meksika, Filistin, ispan-
ya, Sili, Maldivler, Bolivya, irlanda, Kiiba,
Belize, Belgika, Brezilya, Paraguay, Hol-
landa, izlanda, Namibya, Amerika Birlesik
Devletleri, Macaristan ve Fiji, UAD Statu-
sU’'nun ilgili hikidmleri kapsaminda dava-
ya mudahillik talebinde bulunmustur.

1948 Soykirim Sozlesmesi'ne taraf olan
Tarkiye'nin Gazze'deki soykirima iliskin
UAD'deki davaya mudahilligi; uluslarara-
sI hukuktan dogan soykirnmi onleme ve
cezalandirma yuUkumlultiginin geregi
olarak hukuki, ahlaki ve tarihsel bir sorum-
luluk niteligi tasimaktadir. Turkiye'nin bol-
geden gelen ilk kapsamli basvuru olma
ozelligi tasiyan bu kararli mudahalesi,
UAD'nin isgal Altindaki Filistin Toprakla-
rina yonelik Danisma Gortsu ile uyumlu
olup Sozlesme'nin |, Il ve Ill. maddelerin-
den dogan yukimlultklerin net tanimlan-
masi ile usuli tedbirlerin alinmasi adina
saglam bir hukuki gerceve sunmaktadir.
Gelecekteki benzer krizler igin kiresel
hukuki yaplyl glclendirecek bu adimda
Turkiye; ICTY ve ICTR igtihatlarina atifla
soykirimin tespiti igin gerekli olan maddi
fiil (1. madde a—e bentleri), korunan bir
grubun varligi ve yok etme kasti (dolus
specialis) unsurlarinin mevcut davada
abluka, bombardiman ve acliga mah-
kum etme olgulari tzerinden gergekles-
tigini ortaya koymaktadir. Bu kapsam-
da, failin ozel kastinin (dolus specialis)
belirlenmesinde Filistinlileri hedef alan
gayriinsani soylemlerin dikkate alinmasi
gerektigini savunan Turkiye, Basbakan
Netanyahu'nun Eski Ahit'teki kitlesel yok
etme buyruguna atif yapan ‘Amalek’ ve
‘Canavarlar’ ifadelerinin, Filistin halkinin
kismen veya tamamen yok edilme niyeti-
ni agiga gikaran kritik birer delil ve kinama
gerekgesi oldugunu vurgulamaktadir.

Turkiye, adil bir yargilama igin soykirim
sugundaki 6zel kast (dolus specialis) sar-
tinin, sugun vahametini yansitacak ancak
kovusturmayi imkansiz kilmayacak den-
geli bir yaklasimla yorumlanmasi gerekti-
gi kanaatindedir. Maddi vakialarin tespiti
noktasinda Turkiye, UAD'nin BM organ-
lari ve tarafsiz uluslararasi kaynaklarin
sundugu delil ile raporlari esas almasini

savunmaktadir®® Bu cergevede; insani
yardimlarin engellenerek Sozlesme'nin
ll/c maddesindeki yikici yasam kosulla-
rinin dayatilmasi, delil toplama surecin-
de kritik oneme sahip gazeteciler, insa-
ni yardim calisanlari ve BM personeline
yonelik saldirilar ile saglk sisteminin ve
Rafah'taki sivillerin hedef alinmasi, ozel
kastin belirlenmesinde temel parametre-
ler olarak one surulmektedir. Son olarak

Turkiye; sistematik baskiya dayall apart-
heid rejimi ile fiziksel yok etmeyi hedef-
leyen soykirimin birbirini diglamayan, es
zamanl yurutulebilecek olgular oldugunu
belirterek, 2023 Ekim sonrasi gergekle-
sen soykinm eylemlerinin israilin uzun
yillardir surdtrdigu apartheid politikalari
baglaminda bitincil bir degerlendirme-
ye tabi tutulmasi gerektigini vurgulamak-
tadir®

isgal Altindaki Filistin Topraklarina iliskin 19 Temmuz
2024 Tarihli UAD Danigma Gorusu

UAD nezdindeki Soykinm Davasl ve
UCM'nin tutuklama emirlerinin yani sira,
israil'in hukuk ihlallerini ortaya koyan bir
diger onemli gelisme de UAD'nin Danis-
ma Gortsu surecidir.®? Yazil bilgi sunan
54 devlet ve 3 uluslararasi orgtt arasin-
da ilk beyanda bulunan Turkiye, 26 Subat
2024 tarihinde so6zli sunumunu gergek-
lestirmistir. BM Genel Kurulu'nun talebi
uzerine UAD'nin 19 Temmuz 2024 tari-
hinde acikladi§i Danigsma Gorist'nde
hakimlerin ezici godunlugu; Filistin top-
raklarinin isgal altinda olmasina ragmen
bir biitlinlik arz ettigine, israil'in buradaki
varliginin hukuka aykiri olup en kisa stire-
de sonlandiriimasi gerektigine hikmet-
mistir. Karar uyarinca israil; tim yerlesim
faaliyetlerini durdurmak, yerlesimcileri
tahliye etmek ve verdigi zararlari tazmin
etmekle ytkimli kilinirken; uluslarara-
sI topluma ve orgttlere bu gayrimesru
durumu tanimama ve desteklememe,
BM'ye ise isgali sonlandiracak adimlari
atma c¢agrisinda bulunulmustur.

UAD'nin 19 Temmuz 2024 tarihli Danis-
ma Goriis, Israil'in Filistin topraklarinda-
ki isgalci konumunu hukuken teyit etme-
si ve suregelen isgal, yerlesim, ilhak ile
Dogu Kudus dahil demografik yapiyl ve
KudUs'ln statisuni degistirmeye yone-

lik uygulamalarini uluslararasi hukukun
ihlali olarak tespit etmesi bakimindan
blyik onem tasimaktadir. Divan'in 2004
tarihli Duvar Danigsma Gorlsi®®  dahil
olmak lzere bugtine kadar gerceklestirdi-
gi en kapsamli degerlendirmeyi igeren bu
gorls, Israil'in hukuk disi eylemlerine dair
en guclu yargisal tespiti teskil etmekte-
dir. Hakimlerin kullandigr kesin dil, ayrin-
till incelemeler ve somut ihlal tespitleri,
derdest olan soykirim davasinin sonucu-
na yonelik kritik etkiler barindirmaktadir.
Devletler ile uluslararasi orgttler nezdin-
de fiili adimlara zemin hazirlayan ve muh-
temel yargisal yaklasima isaret eden bu
gords, aykir hareket eden devletler tze-
rinde siyasi bir baski unsuru olusturmak-
tadir. Sonug olarak s6z konusu Danisma
Gorisuy, ihlallerin durdurulmasi ve fail-
lerin cezalandirimasina yonelik ydritu-
len hukuki mucadelenin somut sonuglar
verdigini ortaya koymakta; Turkiye gibi
Filistin'i destekleyen Ulkeleri uluslararasi
mekanizmalari harekete gegirme nokta-
sinda tesvik etmektedir.
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UAD'nin israil'in Uluslararasi Sorumluluklarina iligkin 22
Ekim 2025 Tarihli Danigma Goriisu

BM Genel Kurulu'nun 19 Aralik 2024 tarihli
karariyla, israil'in isgal altindaki topraklar-
da uluslararasi orgtler ve tgtincl devlet-
lere karsl hukuki sorumluluklar hakkin-
da UAD'den Danisma Gorlsu istenmis;
bu kapsamda Tirkiye, UAD Statlsi’'nin
66(2). maddesi tahtindaki Yazili Beyanini
27 Subat 2025te sunmustur. Son mtira-
caat tarihi olan 28 Subat 2025 itibariyla
45 devlet ve kiresel kurulus yazili gorus
bildirirken, 28 Nisan — 2 Mayis 2025
tarihlerindeki sozlti durusmalarda Turki-
ye dahil 39 (lkenin yani sira BM, IiT, Arap
Birligi ve Afrika Birligi mitalaalarini sifa-
hi olarak sunmus; israil ise sozli beyan
asamasina istirak etmemistir. Turkiye
sundugu miitalaalarda, israil'in kuruldu-
gu glinden bu yana UNRWAnin insani
yardim ve kamu hizmetlerini sabote eden
tutumunun son saldirilarla derinlestigini,
Ajans‘a ait idari bina, okul ve yardim mer-
kezlerinin hedef alinmasinin uluslararasi
hukuk normlari ve BM kurucu antlagsma-
lariyla bagdasmadigini  vurgulamistir.®*
2,4 milyon Filistinli multeciye yardim
saglayan UNRWA'nin engellenmesinin V.
Cenevre Sozlesmesi'ni ve derdest Soy-
kinm Davasr'ndaki ihtiyati tedbirleri ihlal
ettigini belirten Tirkiye, Israil'in cezasiz-
Ik politikasinin insancil hukuk sistemi-
ni zayiflattigini ifade ederek UAD'den bu
yukidmldliklerin agikga belirlenmesini ve
uygulanmasini saglayacak etkin tedbirler
almasini talep etmistir.

UAD, 22 Ekim 2025 tarihli Danisma Gortu-
stinde® israil Devletinin; isgal altindaki
Filistin halkinin temel ihtiyaclarini sagla-
ma, UNRWA basta olmak tzere BM ve
uluslararasi kuruluglarin yardim faaliyet-
lerini engellememe, yardim/saglik perso-
neli ile tesislerini koruma, zorla yerinden
etme ve ag birakma gibi hukuka aykiri
uygulamalardan kaginma, tutuklularin
Kizilhag tarafindan ziyaret edilmesine
izin verme ve BM'nin ayricalik ile doku-
nulmazliklarina saygr gosterme yukidmlu-
[Uklerini karar altina almisti. UNRWAnIn
insani yardim faaliyetlerinin belkemigi
oldugunu vurgulayan Divan, bu faaliyet-
lerin engellenmesini uluslararasi insancll
hukukun acik ihlali olarak degerlendir-
mistir. Yaklasik 13.000 yerel calisaniyla
yasamsal hizmetler sunan UNRWAnNIn
dislanmasi kurumsal bir bosluk yaratarak
milyonlarca insani agliga itmis; bu boslu-
gu doldurmak Uzere kurulan sozde Gaz-
ze insani Yardim Vakfi (GHF) ise yardimi
silaha donustirerek aghd bir yontem ola-
rak kullanmustir. Divan nihayetinde, Filis-
tin halkinin gidvenli ve taninmis sinirlar
icinde bagimsiz bir devlet olarak kendi
kaderini tayin hakkini gerceklestirmesinin
bolgesel istikrar ve glivenlige katki sagla-
yacagini yeniden vurgulamistir. Bu stireg-
te, 75 yili askin suredir Filistinli multeci-
lere destek veren Turkiye, TBMM Genel
Kurulu'nda kabul edilen kanun teklifiyle
UNRWAnIn Ankara Ofisi'nin agilmasini
resmen onaylamistir. 3

BM Sisteminin Yapisindan Kaynaklanan Sorunlar

BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik
1948'de insan Haklari Evrensel Bildirge-
si'nin kabul edilmesi, insanligin baris igin-
de bir arada yasama iradesinde mihim

bir dontim noktasi teskil etmis®; nitekim
hukukgu Louis Henkin de BM eksenin-
de donusen bu uluslararasi diizeni ‘hak-
lar gagr’ olarak nitelemistir.®® Ancak bu

kavramsallastirma; gutinimuzde Filistin,
Suriye, Gazze ve Dogu Turkistan gibi cog-
rafyalarda milyonlarca insanin en temel
haklardan mahrum birakilmasiyla mes-
ruiyetini ve etkinligini yitirerek ciddi bir
kiresel adalet krizine yol agmaktadir. Bu
islevsizligin en somut ornegi olan Gaz-
ze'deki soykinm strecinde, uluslararasi
toplumun gatismalari sonlandirma gag-
rilarina ragmen BM Guvenlik Konseyi,
daimi Uyelerin veto yetkilerini kullanmala-
r sebebiyle felc olmus ve israil'e fiili bir
cezasizlik alani agmistir. Konseyin gicli
Uyelerinin siyasi menfaatleri dogrultu-
sunda sergiledigi bu eylemsizlik, on bin-
lerce kadin, gocuk ve sivilin katledilmesi-
ne zemin hazirlamistir. Neticede, israil'e
yonelik soykinm temelli hukuki argiman-
lar oldukga gl¢li olmasina karsin; basta
ABD olmak uzere Batili devletlerin veto
yetkisine ve s6zde mesru midafaa tezi-
ne siginarak yaptirm ile hesap verebilirlik
girisimlerini israrla engellemesi, uluslara-
rasi hukuk sisteminin yapisal tikanikligini
gozler online sermektedir.

Tarkiye  Cumhuriyeti  Cumhurbaskani
Sayin Recep Tayyip Erdogan’in ‘Dinya
besten buyuktlr ve daha adil bir dinya
muUmkunddr tespiti, Birlesmis Millet-
ler (BM) ve kiiresel yonetim sisteminde

kapsamli reformlarin aciliyetini ortaya
koymaktadir. Esasen self-determinas-
yon hakki ve Cenevre Sozlesmeleri gibi
uluslararasi insancil hukuk normlari gig
kullanarak toprak edinilmesini ve isgal
sahalarinda yerlesim birimleri kurulmasi-
ni kesin olarak yasaklasa da, mevcut kriz
hukuki normlarin eksikliginden ziyade;
siyasi menfaatler, bolgesel glic dengele-
ri ve veto hakkina sahip glcli devletlerin
segici uygulamalari nedeniyle sistemin
isletilememesinden kaynaklanmakta-
dir. Kiresel gug asimetrilerini gidermek
adina BM Guvenlik Konseyi (BMGK)
Uyeliginin genisletilmesi, kararlarin sef-
faflastirimasi ve ozellikle soykirm gibi
durumlarda daimi Uyelerin veto imtiya-
zinin sinirlandirimasi veya genel kurul
gogunluguyla asilabilmesi kacginiimaz
bir reform zorunlulugudur. Bu baglamda
Cumhurbaskani Erdogan 79. BM Genel
Kurulu’'ndaki hitabinda, BMGK'nin daimi
Uyelerin vetolari sebebiyle felg oldugunu
vurgulayarak, kurucu imzacilarindan biri
Tirkiye olan 1950 tarihli ‘Baris icin Birlik
Karari’ gercevesinde Genel Kurul'un tari-
hi bir sorumluluk Ustlenmesi ve Gazze ile
diger kriz bolgelerindeki zulmud onlemek
adina gerekirse kuvvet kullanimini tavsiye
etmesi gerektigini ifade etmistir.*

Sonug

Israil'in Filistin'i asarak Libnan ve iran‘a
uzanan saldirgan guvenlik doktrini ile
Gazzede iki yili agkin stredir gergekles-
tirdigi sistematik yikim, kitlesel oldur-
meler, a¢ birakma ve altyapiyl gokertme
eylemleri, minferit ihlaller olmaktan ¢ikip
kolektif bir imha pratigine dontsmdastdr.
Bu slregte, jus cogens niteligindeki soy-
kinm yasagi karsisinda Birlesmis Millet-
ler Guvenlik Konseyi'nin veto mekaniz-
masl! nedeniyle yapisal bir felg yasamasi

ve caydirici yaptinmlar uygulayamamasi,
uluslararasi kural temelli dizenin mes-
ruiyetini ve hukukun evrenselligine olan
inanci agir bicimde sarsmistir. Gazze'de
738 gln suren agir saldinlarin ardindan
10 Ekim 2025 tarihinde saglanan ateskes
onemli bir esik olsa da, cezasizlk kultt-
ru sonlandiriimadan ve sorumlular hesap
vermeden kalici barisin tesisi mimkin
degildir. Turkiye, bu diplomatik stirecte
aktif rol oynayarak ABD, Misir ve Katar ile
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birlikte ‘Kalici Baris ve Refah icin Mutaba-
kat'in sekillenmesine ve ‘Baris icin Sarm
el-Seyh Zirvesi' vasitasiyla agir ihlallerin
kiresel glndemde kalmasina onculik
etmistir.

Knesset'te 30 Mart 2026 tarihinde kabul
edilen ve isgal altindaki askeri mahke-
melerde neredeyse yalnizca Filistinlile-
re uygulanmak Uzere tasarlanan idam
diizenlemesi, stiregelen fiili imha siyase-
tinin yasama eliyle kurumsallastiriimis
bir “soykirm yasas!” niteligindedir. Yasa-
nan bu normatif ve fiziki yikim karsisin-
da, uluslararasi hukuk mekanizmalarinin
yapisal bir reforma gitmesi artik ertele-
nemez bir zorunluluktur. Bu dogrultuda,
UAD'nin esas yargilamasi ile UCM sorus-
turmalarinin hizlandirilmasi, ad hoc veya
hibrit ceza mahkemelerinin kurulmasi
ve siyasi ¢lkmazlar asabilecek evrensel

yargl yetkisinin isletilmesi gerekmekte-
dir. Ayni zamanda, BMGK'nin daimi Uye-
lerinin veto imtiyazindan kaynaklanan
eylemsizligi giderecek daha demokratik
bir karar alma mekanizmasinin yapilandi-
rilmasi ve sahada gergek zamanli incele-
me yapacak bagimsiz sorusturma birim-
lerinin olusturulmasi elzemdir.

Nihayetinde Filistin meselesi, kiresel
dizenin adalet kapasitesini ve soykirim
yasaginin evrensel baglayiciligini sina-
yan bir imtihandir. Uluslararasi toplumda
derinlesen cezasizlik algisinin kirlmasi
ve kalici barisin tesisi; ancak 1967 sinir-
lari temelinde, baskenti Dogu Kudus olan
bagimsiz ve egemen bir Filistin devleti-
nin kurulmasi ve Filistin halkinin kolektif
varliginin uluslararasi hukuki glvenceye
kavusturulmasiyla mimkindur.
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